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VISITA DEL SEÑOR MINISTRO Y SUBSECRETARIO DE 
DEFENSA NACIONAL 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 11 de marzo de 2008 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Luis Rosadilla. 
MIEMBROS: Señores Representantes Javier García, Daniel García Pintos y Pedro Soust. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Luis José Gallo Imperiale y Víctor Sempron. 


ASISTEN: Señores Representantes Juan José Domínguez y Jaime Mario Trobo. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Defensa Nacional, señor Ministro doctor José Bayardi; doctor Jorge 
Menéndez, Subsecretario; Coronel José González, Ayudante de Ejército del señor Ministro; 
Teniente Coronel Juan Vaz, Ayudante Militar y Oficial de Enlace del señor Vicepresidente 
de la República. 


SEÑORA SECRETARIA.- De acuerdo con el Reglamento de la Cámara de Representantes, 
corresponde proceder a la elección del Presidente. 


SEÑOR GARCÍA.- Propongo al señor Diputado Rosadilla. 
SEÑORA SECRETARIA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Tres en cuatro: AFIRMATIVA. 


SEÑOR PRESIDENTE (Rosadilla).- Corresponde proceder a la elección del Vicepresidente. 
SEÑOR SOUST.- Propongo al señor Diputado García. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——— Tres en cuatro: AFIRMATIVA. 
El Colegio de Profesionales de la Marina Mercante ha enviado una nota, a la que se dará lectura. 


(Se lee:) 
SEÑOR SEMPRONLI.- ¿Qué fecha tiene la nota? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Es del 22 de febrero. 


Ellos solicitan ser recibidos. Creo que -como a cualquier institución- corresponde contestar que los vamos a 
recibir. Teniendo en cuenta que la semana próxima no tendremos Comisión, la primera fecha que surge es la 
del martes 1* de abril y, si les parece bien, los citamos para la hora 13 y 30. 


Mientras esperamos al Ministro, pasamos a intermedio. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Ingresan a Sala el señor Ministro de Defensa Nacional, Dr. José Bayardi y el señor Subsecretario de Defensa 
Nacional, Dr. Jorge Menéndez, acompañados por el Coronel José González, Ayudante Militar del señor 
Ministro, y el Teniente Coronel Juan Vaz, Edecán del señor Vicepresidente de la República) 


——— Con particular satisfacción saludamos la presencia de dos hombres de esta Casa, José Bayardi, actual 
Ministro de Defensa Nacional y el hasta hace poco compañero y colega de esta Comisión, Jorge Menéndez, a 
quienes no solo deseamos, sino que auguramos mucho éxito en la gestión. 


El motivo de la convocatoria es compartido por ambos, es decir, comenzar este Período con una conversación 
para poner a punto nuestras iniciativas, propuestas e interrogantes y, por otra parte, conocer el punto de vista 
del Ministerio y cómo podemos contribuir para mejorar la situación. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Muchas gracias, Presidente. 


Cuando el señor Presidente de la República y la Secretaría de la Presidencia nos comunicaron la 
responsabilidad que el señor Presidente pretendía asignarnos, que era la de designarnos como Ministro y 
Subsecretario de Defensa Nacional, en los primeros días nos planteamos esperar a que las designaciones se 
hicieran efectivas -cosa que ocurrió el 3 de marzo- y que uno de nuestros primeros actos fuera concurrir a las 
Comisiones de Defensa Nacional de la Cámara de Representantes y del Senado. Esto es así porque ambos 
pertenecemos al Poder Legislativo, nos sentimos parte del Poder Legislativo aunque estamos 
momentáneamente autorizados a integrar el Poder Ejecutivo por designación del señor Presidente y porque la 
Constitución nos habilita a hacerlo, pero seguimos teniendo una consideración muy importante -en lo 
personal, desde hace mucho tiempo- por este ámbito institucional que nos lleva a pensar que es el primer 
ámbito institucional desde el punto de vista de la estructura política y organizacional de un Estado. 


Por lo tanto, venimos complacidos a esta primera comparecencia a la Comisión de Defensa Nacional de la 
Cámara de Representantes y próximamente también lo haremos en la Comisión de Defensa del Senado. 
Además, elegimos venir primero a la Cámara de Representantes, no por quitarle trascendencia al Senado, 
sino porque ambos somos Diputados. 


La primera idea que tenemos para esta reunión es saludar a la Comisión e intercambiar opiniones acerca de 
cuáles son las líneas que estamos determinando para estos dos años de responsabilidad que nos quedan, 
siempre y cuando el Presidente así lo determine o el Parlamento no disponga que cesemos antes. Queremos 
plantear cuáles son las ideas que hemos estado conversando con el Subsecretario -aunque todavía no las 
terminamos de definir plenamente-, y lo haremos en términos generales y en particular, detallando los 
lineamientos que tenemos encaminados para la Rendición de Cuentas, que sabemos que es un tema que 
preocupa a algunos señores legisladores con quienes hemos hablado en este período. 


Además, queremos hablar de algunos proyectos que van a llegar este mes al Parlamento. El primero de ellos 
es el proyecto de Ley de Defensa Nacional que se llevó adelante durante el año 2006; en 2007 se realizó el 
proceso de redacción y de consulta en otros ámbitos institucionales, y ahora ha sido enviado al Parlamento. 
Ingresó por el Senado de la República, supongo que allí se darán los espacios de discusión política y luego 
pasará a la Cámara de Representantes. Esto es parte de un compromiso político asumido en el programa de 
gobierno de la fuerza política que hoy está en el Poder Ejecutivo. Nuestro deseo era enviarlo el año pasado, 
pero recién lo pudimos hacer durante el Receso por lo que, al abrirse las sesiones de este Período, hoy ya se 
encuentra en el Poder Legislativo. 


También hay dos proyectos que ley que queremos que en el correr de este Período sean aprobados. Estos dos 
proyectos también forman parte del programa de la fuerza política que hoy está en el Gobierno. Uno de ellos 
refiere a la Ley Orgánica y las modificaciones o adaptaciones a la Ley Orgánica de las Fuerzas Armadas que 
incorporó en la agenda el resultado del proceso de discusión que se dio durante 2006, en lo que fue el 
segundo tramo del debate sobre Defensa Nacional organizado ese año. Hay iniciativas que fueron planteadas 
en el año 2003, con modificaciones a la Ley Orgánica de las Fuerzas Armadas que no se trataron en la 
Legislatura anterior. Tal como trasmitimos a los Comandantes en Jefe, para llevar adelante el proceso de 
elaboración de un borrador de anteproyecto de ley que modifique la Ley Orgánica de las Fuerzas Armadas, 
pretendemos basarnos en tres elementos: en el marco legal vigente, en los proyectos que se enviaron durante 
los Períodos anteriores para tenerlos como insumo y en lo que pueda haber surgido del proceso que se llevó 
adelante y se dio en llamar "debate nacional sobre defensa”. 


Vamos a crear una Comisión en el ámbito del Ministerio de Defensa Nacional en la que esperamos que se 
empiecen a intercambiar opiniones al respecto. Esa Comisión estará integrada por representantes del Ministro 
y del Subsecretario y por delegados de los Comandantes en Jefe. 


Subsidiariamente, tenemos la idea de revisar los reglamentos militares y "aggionarlos", adaptándolos a 
nuestra idiosincrasia y a lo que es pacíficamente aceptado, en las puertas del siglo XXI. Hay normas 
reglamentarias que, de alguna manera, hacen incurrir en faltas desde el punto de vista reglamentario a los 
miembros de las Fuerzas Armadas, pero que no se adaptan a la realidad sociológica actual. Pensamos hacer 
un "agglornamiento", manteniendo la necesaria e imprescindible disciplina que se debe tener -este Ministro 
ya lo ha dicho muchas veces y lo ha planteado acá- en una profesión que está estructurada y sujeta al 
cumplimiento de marcos reglamentarios que, obviamente, la hacen distinta, no solo porque la Constitución 
determina que hay derechos a los cuales quedan acotados los miembros de las Fuerzas Armadas, sino porque 
comparto que efectivamente el marco disciplinario está fundamentado en la necesidad de cumplimiento de 
una función que necesita la disciplina como eje vertical de su estructuración orgánica. En esta materia hay 
cuestiones que se pueden determinar por la vía reglamentaria, sin necesidad de intervenciones de naturaleza 
legislativa; en los casos en los que se necesite, los enviaremos. 


Hay una ley que no solo afecta a este Ministerio, que también quisiéramos que se analizara en este 
Parlamento durante este Período: la Ley Nacional de Inteligencia. El país ha carecido de un marco que regule 
una función importante que en toda sociedad se debe desarrollar para el proceso de toma de decisión, para 
que los decisores tengan la capacidad de tomar las decisiones correctas; me refiero a la acción y a la actividad 
de inteligencia. Esto no solo afecta a nuestro Ministerio, sino también a otros componentes de la 
institucionalidad nacional. Quisiéramos que hubiera un marco legal en el cual quedara clara la organización, 
la estructuración, las atribuciones y las funciones que hacen a la inteligencia. Para mí, es una cuestión 
importante dejar presente que la inteligencia, consistente en la recopilación de información y en su análisis 
para el proceso de toma de decisiones, requiere mucha especialización profesional. Es un proceso que debe 
ser desarrollado y que no solo hace al ámbito militar, sino que también abarca a otros ámbitos de la 
composición institucional del país, como el policial -obviamente-, el de relaciones exteriores o el de 
economía; incluye ámbitos mucho más extendidos que los que se perciben, a veces, por el común de los 
ciudadanos. Quisiéramos que en esta Legislatura el Parlamento pudiera llevar adelante un proceso de 
discusión que pautara esta actividad que -reitero- considero trascendente para las capacidades de Gobierno en 
el proceso de toma de decisiones. 


Diría que esas son las tres preocupaciones que tenemos desde el punto de vista legislativo: la Ley de Defensa 
Nacional, las modificaciones que deba sufrir la Ley Orgánica y dotar al país de una Ley Nacional de 
Inteligencia. 


Señor Presidente: si lográramos poner a consideración del Parlamento los dos marcos legales que nos están 
faltando y si el Parlamento pudiera terminar sancionando esto en lo que queda de este Período de Gobierno, 
creo que el país habría avanzado de manera significativa en el marco legal y en la construcción y en el 
fortalecimiento de la institucionalidad. 


Estoy haciendo referencia a estos capítulos por arriba -en todo caso, después podremos profundizar en ellos-, 
para que el intercambio sea lo más fluido posible; trataré de acotar las grandes ideas y luego pasaremos a las 
preocupaciones que los señores Diputados puedan tener en esta etapa. 


Asumimos el 3 de marzo y, en este momento, nos toca abocarnos a la tarea -lo estamos procesando- del 
proceso de discusión de la Rendición de Cuentas de 2007 y la ejecución presupuestal. Estamos discutiendo 
con el Ministerio de Economía y Finanzas. Hubo una reunión, que se llevó a cabo antes de que asumiera el 
cargo de Ministro -en la medida en que ocupaba la responsabilidad de Subsecretario, participé de ella-, con la 
responsable de Recursos Financieros, con la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y con el grupo de 
Presupuestos del Ministerio de Economía y Finanzas, para definir las prioridades que se tendrían, y allí 
trasmitimos algunos ejes de prioridades. 


Un eje de prioridades tiene que ver con la necesidad de tratar de evitar el deterioro de las capacidades 
técnicas -lo expuse de esta misma manera en la reunión con el grupo de presupuestos; sé que es una 
preocupación de los señores Legisladores- en el área de la Dirección Nacional de Sanidad de las Fuerzas 
Armadas. Hemos planteado al grupo de Presupuestos, a la OPP y al Ministerio de Economía y Finanzas que 
tenemos la pretensión de que desde el punto de vista técnico se pueda elevar el valor hora de los técnicos de 
Sanidad de las Fuerzas Armadas, equiparándolos al valor hora que se está aplicando en la Dirección General 
de ASSE, en el Ministerio de Salud Pública, correlacionando el valor hora con los tipos de especialidad que 
se desarrollan. 


Esto tiene para nosotros dos motivaciones. Una es evitar la pérdida de las capacidades de la Dirección 
Nacional de Sanidad de las Fuerzas Armadas y particularmente del Hospital Central de las Fuerzas Armadas, 
en el bien entendido de que por su extensión cubre a un número bien importante de ciudadanos que, si bien 
hoy están por fuera de la estructuración del Sistema Nacional Integrado de Salud, se había estado 
conversando en todas las etapas acerca de que prospectivamente se iba a avanzar en niveles de integración 
dentro de este Sistema. Esto estaba planteado no para este Período de Gobierno sino para después, pero, en 
mi opinión, creo que el Hospital Central de las Fuerzas Armadas y la propia Dirección Nacional de Sanidad 
pueden aportar mucho en áreas importantes del sistema de salud de este país, más allá de atender las 
especificidades propias de la atención a los combatientes. El grado de especificidad se diferencia solo en lo 
que tiene que ver con la atención a los combatientes; las pautas de atención al personal retirado, a los 
familiares y al resto de beneficiarios no necesariamente combatientes, debemos inscribirlas en un marco de 
atención global que obviamente tiene que cumplir los mismos principios a que están obligados los otros 
efectores del sistema de salud. 


Por ello hemos planteado esto como una prioridad que estamos discutiendo. A la Dirección Nacional de 
Sanidad de las Fuerzas Armadas le pedimos un estudio para ver cuáles son las diferencias que hoy tienen 
planteadas, y ayer elevamos al grupo de Economía y de la OPP que está discutiendo esto nuestras 
pretensiones y aspiraciones. 


La otra aspiración tiene que ver con el personal del Inciso Ministerio de Defensa Nacional y es la de tratar de 
lograr desde el punto de vista retributivo alguna mejora. 


Otra prioridad que planteamos en la reunión con el equipo económico es el contar con los insumos necesarios 
para elevar los tiempos de capacitación y alistamiento que tienen cada una de las Fuerzas, lo que tenemos 
planteado fundamentalmente en el área de combustibles e insumos. En ese sentido, también hemos planteado 
una forma de tratar de diferenciar o de poder contar con insumos que nos permitan elevar los tiempos de 
capacitación y de desarrollo de las misiones y alistamiento que tengan cada una de las respectivas Fuerzas. 
Pensamos que en algunas Fuerzas es fácil discriminar alguna idea que yo he manejado, que es la de contar 
con un combustible que en el Presupuesto le llamaríamos operacional u operativo, y con otro que es de hecho 
más de naturaleza administrativa. Cuando entramos al Ministerio había un manejo bastante discrecional en lo 
que tiene que ver con el combustible, en la medida en que no está separado desde el punto de vista 
presupuestal. Ese insumo es lo que puede ser catalogado como administrativo -cuando hablo de 


administrativo hablo de la movilización de automóviles-, frente al otro que sería específicamente de unidades 
de capacitación, entrenamiento o alistamiento, y es el que pretendemos desarrollar. 


Sé que esto también es una preocupación para los señores legisladores, y que estuvo planteado como 
preocupación en anteriores oportunidades en las que discutimos desde el punto de vista presupuestal en las 
etapas de la Rendición de Cuentas y fuera de la Rendición de Cuentas también. 


Dado que los recursos presupuestales van a ser escasos, estas son las tres áreas de prioridades que planteamos 
en la oportunidad al grupo del Ministerio de Economía y Finanzas y de la OPP a los efectos de verlo en el 
Presupuesto. 


Tenemos dos preocupaciones más que son de naturaleza particular, no tan general, que también dejaremos 
planteadas. Una es la de recursos para el Instituto Antártico Uruguayo. Estoy hablando de cosas que ya 
hemos hablado con los señores legisladores, no estoy inventando nada. En este Instituto tenemos dos áreas de 
preocupación. Una es el déficit que hemos ido acumulando anualmente en la medida en que el incremento de 
los insumos para el desarrollo de la misión se ha disparado de manera significativa en los últimos dos años. 
Estamos generando un déficit anual de aproximadamente US$ 250.000, por lo que en los dos últimos años 
hemos acumulado cerca de US$ 500.000 dólares de déficit para el cumplimiento de las misiones en la 
Antártida, que están restringidas prácticamente a las mínimas imprescindibles para mantener la presencia allí. 
El año pasado una norma, una disposición presupuestal estableció -esto lo voy a tocar con cuidado porque 
depende qué Fuerza me lo escuche- el tema de regular los ascensos dentro de una Fuerza, la Armada 
Nacional, en función de vacantes que habían sido eliminadas en el proceso anterior y que habían alterado las 
expectativas, según la Armada, de ascenso dentro de las Fuerzas, entablando diferencias entre el ascenso 
dentro del cuerpo general y el resto de los cuerpos. Eso vino como proyecto. Habíamos hablado con los 
señores legisladores -el hoy Subsecretario, el señor Menéndez, estaba por dentro de este proceso y me consta 
que se habló- de que en caso de no aprobarse esa norma no se perdieran los $ 10:000.000 que esta 
incorporaba, y que esos $ 10:000.000 pudieran ser mantenidos dentro del Inciso para ser aportados al déficit 
del Instituto Antártico Uruguayo. Se habló así en esa etapa en Diputados, y me consta porque cuando ustedes 
estaban discutiendo esto yo estaba en Buenos Aires y estuve al teléfono al tanto de ello. Con la voluntad del 
Ministerio para hacerlo, se aprobó la norma de regulación de los ascensos dentro de la Armada, pasó al 
Senado, y después allí, sin consulta de ningún tipo al Poder Ejecutivo -ni a la Señora Ministra ni al 
Subsecretario-, se dejó de lado. No se votó la norma de regulación que pedía la Armada dentro de los 
cuerpos, se sacaron esos recursos y se mandaron a Salud Pública, por lo que perdimos dentro del Presupuesto 
en la etapa de discusión del Senado esos $ 10:000.000 que nos hubieran permitido, por lo menos en dos años, 
terminar de licuar el déficit del Instituto Antártico Uruguayo. Esto lo hemos planteado ahora. 


También planteamos otra cosa que hay que presupuestar, por lo que pido a los señores legisladores que lo 
tengan presente ya que nadie sabe cuál va a ser el resultado de las próximas elecciones ni quién va a estar en 
el Gobierno. En 2010 se va a realizar la Reunión Internacional del Tratado Antártico en el Uruguay. Está 
planteado para abril de 2010, por lo que calculamos que la presupuestación hay que hacerla ahora como 
previsión presupuestal, porque lo que a nosotros nos ha llegado del Instituto Antártico Uruguayo es que 
vamos a tener que presupuestar para la organización de esa actividad cerca de US$ 1:000.000, de acuerdo a la 
presupuestación que habíamos discutido con el actual Director del Instituto, Brigadier Bonilla. Entonces, 
quisiéramos que esto se tuviera presente porque efectivamente es una actividad que representa un desafío 
muy importante para la presencia de la actividad en la Antártida y para el papel que tiene Uruguay en el 
Tratado Antártico. Esta es una reunión anual que regula todo lo que tiene que ver con lo que emana del 
Tratado Antártico. Esto también lo planteamos como una de las cuestiones que necesitábamos se previeran 
desde lo presupuestal. Me refiero al déficit que acumulamos y al tema de la reunión anual del Tratado 
Antártico. 


SEÑOR GARCÍA.- Quiero informar al señor Ministro de Defensa Nacional que mañana comienza a 
funcionar en la órbita de la Cámara una Comisión Especial para dar cuenta y, eventualmente, legislar, 
acerca de los problemas antárticos. Se trata de una Comisión Especial que creó la Cámara y que fue 
aprobada por unanimidad. Por lo tanto, creo que sería oportuno -los señores Diputados Semproni y 
Rosadilla son algunos de sus integrantes- que en su momento se convoque al Ministro de Defensa 
Nacional para trabajar allí en algo en que todos coincidimos. Además, dicha Comisión tiene un grado 
de especificidad que contribuye a separarla de esta. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- De todas maneras, me pareció de orden informar al 
respecto a esta Comisión porque fue la que hizo el seguimiento y, además, esto forma parte de las 
cuestiones que hemos discutido con el grupo que está llevando adelante la organización de la Rendición 
de Cuentas. 


Estas son las líneas de trabajo que tenemos desde el Ministerio. 


Por otro lado, quiero dar cuenta de un tema, como misión -que está en la esfera presupuestal para ser 
regulado en la próxima Rendición de Cuentas-, relativo a la adquisición a la Armada portuguesa de dos 
fragatas, "Sacadura Cabral" y "Joao Belo". Se está en un proceso de adquisición, que se va a plantear en la 
próxima Rendición de Cuentas. Por ahora, hay un contrato de cesión de uso con opción a compra; en la 
medida en que no estaba incorporado al presupuesto, se vio como forma de ejecución del contrato. Se trata de 
dos fragatas que están siendo desafectadas de la Armada portuguesa, que contaron con el respaldo del 
almirantazgo de nuestra Armada en lo que fue un proceso de selección, de dotación y de readecuación de las 
plataformas navales. En la medida que las fragatas que se tenían habían quedado desafectadas, ante el 
ofrecimiento de la Armada portuguesa se planteó su adquisición, que se efectuará en seis cuotas. Una se 
efectivizaría este año, y es del orden de ? 2:250.000. Las fragatas están evaluadas en alrededor de ? 
13:000.000. Esto va a venir como previsión presupuestal, aunque se está ejecutando ahora por la vía de la 
cesión de uso, porque la Armada de Portugal tiene que incorporar dos fragatas que, a su vez se incorporan de 
la Armada de Holanda, y tiene que darles de baja del inventario o registro de las estructuras de su plataforma 
naval. Eso también va a venir en la Rendición de Cuentas, que es uno de los temas principales de los que 
hemos estado hablando. Aclaro que antes de asumir como Ministro y como Subsecretario, hemos mantenido 
una primera reunión para hablar acerca de estos temas y quedamos a las órdenes para cualquier pregunta que 
se nos quiera hacer al respecto. 


Hay un tema relativo a líneas de trabajo, no necesariamente legislativas, que nos hemos planteado. Me refiero 
a trabajar en la parte de educación militar. Hemos planteado a los Comandantes en Jefe, con quienes 
mantuvimos una reunión la semana pasada, hacer una revisión de todo lo que concierne a educación militar, 
tanto en lo relativo al Liceo Militar como a las Escuelas de formación de Oficiales. Para ello habrá que llenar 
un cargo que está vacante, creado por la ley presupuestal del año 2005, que creo se llama -no recuerdo 
exactamente el nombre- asesor en institutos militares. Pretendemos discutir, hacer una revisión de todo lo que 
es el proceso de educación militar y, eventualmente, profundizar en una línea que ya se está desarrollando 
con los ámbitos educativos y con la propia Universidad de la República. Me refiero a profundizar en la línea 
de créditos de estudio, de materias, para que los señores Oficiales que egresan de las escuelas puedan, con los 
cursos hechos dentro de la parte de la formación militar en aquellas materias no necesariamente militares -las 
otras las habilita cada licenciatura en ciencias militares-, acreditarlas como créditos por si hoy o mañana, 
deciden voluntariamente -como lo han hecho muchos- seguir otro tipo de formación, ya sea en el área de las 
ciencias sociales -como hay unos cuantos- o en otras de la formación universitaria. Esta también es una línea 
de trabajo que hemos conversado con los señores Comandantes y trasmitido a los Comandantes en Jefe de las 
tres Fuerzas. 


Quisiera también realizar algunas exposiciones particulares y, luego, intercambiar opiniones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de proseguir, deseo pedir disculpas al Coronel José González y al 
Teniente Coronel Walter Vaz, a quienes no mencioné al momento de dar la bienvenida a la delegación. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- El señor Subsecretario me hace una acotación que 
considero adecuada. Ustedes conocen el tema de los tiempos con que están llegando los proyectos al 
Poder Legislativo -y nosotros lo compartimos porque lo sufrimos en el pasado y no hemos logrado 
reencaminarlo hasta el presente. Hay hojas escritas de discursos de quien habla, protestando por el 
tiempo que insumían. Seguramente, esto ha despertado y despierta, en forma legítima, la molestia no 
solo de la oposición sino del conjunto de legisladores, incluidos los de la fuerza política que está en el 
Gobierno. Este es un debe que nos hemos planteado discutir en todo el proceso de conformación del 
anteproyecto de ley hasta llegar al proyecto de ley, con las fuerzas y con la burocracia interna del 
Ministerio de Defensa Nacional. 


El Coronel González fue ayudante de la ex Ministra y lo será también de quien habla. El año pasado hicimos 
un estudio prácticamente proyecto por proyecto del tiempo en que estos estaban en el Ministerio de Defensa 
Nacional y vamos a generar una ordenanza interna sobre los tiempos en los que deben llegar los proyectos - 
me refiero a las iniciativas previsibles, es decir, las que sabemos que van a ser cuestiones y misiones que se 
van a desarrollar-, desde cuándo se tiene que generar la iniciativa -que en general se genera dentro de las 
Fuerzas-, con cuánto tiempo le damos entrada y cuánto puede permanecer en cada una de las oficinas. Existe 
un problema de trámite burocrático que estamos seguros que se sigue haciendo porque siempre se hizo así. 
Muchas veces cuando se hacen consultas los expedientes se devuelven por las Mesas de Entrada de las 
Fuerzas. A pesar de que se está elaborando el expediente electrónico, vamos a tratar de hacer el expediente 
verbal, es decir, que quienes inician un expediente sean convocados a comparecer a las oficinas del 
Ministerio a dar respuestas sobre las consultas que se quieran hacer internamente y que estas sean sentadas en 
actas. De esta manera se intentará disminuir los tiempos que lleve el expediente dentro del Ministerio y que 
las iniciativas lleguen con la antelación suficiente al Poder Legislativo. Digo esto porque compartimos todas 
las críticas que se han hecho, algunas de las cuales hemos leído en las versiones taquigráficas, de discusiones 
que se han dado en el Parlamento en esta etapa. Esperamos corregir esto de aquí a un par de meses. Ya 
hablamos con los señores Comandantes para que den las instrucciones internas en las Fuerzas; nosotros ya lo 
hemos hecho dentro del Ministerio. Sabemos que esto también genera preocupación en esta Comisión, 
preocupación que es compartida por esta Cartera. Nos haremos responsables de la cuotaparte que nos 
corresponde en esto. El señor Subsecretario quedará encargado del seguimiento de estos proyectos y serán 
facultados los ayudantes de cada una de las Fuerzas para que, en los proyectos que les correspondan, puedan 
entrar a cualquier área de la administración interna del Ministerio para cumplir en tiempo con ello. 


La idea que tenemos es que los proyectos entren cuarenta y cinco días antes al Poder Legislativo; con eso ya 
estaríamos avanzando bastante. 


Ahora voy a hablar de los proyectos que están llegando, algunos de los cuales lo harán con la lógica anterior, 
por eso queremos anunciarlo. 


Una iniciativa que saldrá con mucha facilidad es la relativa al viaje de instrucción del Capitán Miranda, que 
en este momento está en el Senado, donde está previsto que se vote el día miércoles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La única fecha que quedaría para que este proyecto fuera aprobado en 
Cámara de Diputados, si no se convoca a una sesión extraordinaria, es el martes 1” de abril, el día 
anterior a la partida. Esa es la realidad; si nada suspende esa sesión, ese será el día en que se apruebe. 


SEÑOR GARCÍA.- Si el Ministerio hace sus contactos en el Senado para que esa iniciativa se apruebe 
lo antes posible allí, luego podría pasar a esta Cámara y aprobarse ya en el día de mañana. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Teniendo en cuenta esa sugerencia, vamos a tratar 
de hablar con la Presidencia del Senado para que este proyecto pueda ser remitido a esta Cámara con 
trámite urgente en el día de mañana. 


También está llegando un proyecto de ley relativo a la autorización para la salida de una aeronave C212 para 
la Minustah, la misión en Haití. Se trata de un vuelo de reconocimiento y de contralor de la frontera 
marítima, que no tendrá acciones bélicas sino simplemente de información y de transporte, tanto de carga 
como de pasajeros o eventualmente de otro tipo de soportes. 


Como la norma constitucional establece que se debe autorizar la salida y el regreso de las tropas y, en 
realidad, ya están autorizados la permanencia de un contingente de la Fuerza Aérea en Haití y el relevo 
correspondiente, en determinado momento nos planteamos enviar solamente la comunicación de que se 
autorizaba esta salida. Este es un proyecto de Mensaje que estaba hoy para la firma del señor Presidente. Se 
discutió en función de la invitación que había venido del DPKO, Departamento de Operaciones Especiales, al 
que se había ofrecido la capacidad de desplegar un avión de estas características y fue aceptado. Va a 
constituir una unidad de vigilancia y de observación y deberá contar no solo con las tripulaciones sino 
también con la capacidad logística que se pide a todos los despliegues de aeronaves que son designadas a 
aquel lugar. Estará integrada, entre tripulación y personal técnico y de apoyo, por alrededor de treinta 
efectivos, entre personal superior y subalterno. Serán doce personas en las tripulaciones de vuelo, ocho en 


personal técnico, y diez en personal de apoyo. Aclaro que no estamos cambiando el número de efectivos 
desplegados en Haití; tampoco la Minustah está autorizada a hacerlo por el propio DPKO. 


La Fuerza Aérea tenía idea de que esto se pudiera desplegar desde el 1* de abril, pero obviamente no nos dan 
los tiempos. Lo que vamos a pedir es que, más allá de lo que implica el informe -el que hemos tratado de 
dotar de los elementos centrales para el momento de la discusión-, este proyecto sea aprobado no más allá de 
mediados de abril. En este sentido, también vamos a hablar con la correspondiente Comisión del Senado para 
que este trámite se pueda hacer para esta fecha. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Llegaría antes del 1” de abril? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Efectivamente, esperamos que llegue esta semana. 
Hablaremos este tema con el Presidente de la Cámara, que es la que se reúne más seguido de aquí a los 
primeros días de abril, para que esta sea la que reciba primero este proyecto. 


Para el mes de mayo -alrededor del 5 o 9 de ese mes- tenemos la autorización para participar de la operación 
Aguas Claras. Es la sexta vez que se edita una operación con la Armada de Brasil. Se trata de una operación 
que trabaja fundamentalmente en minado y desminado. Estos ejercicios ya los hemos hecho en otras 
oportunidades; esta es la sexta o séptima vez que se realizan. Ha llegado este pedido de autorización para que 
salgan tres barreminas y dos remolcadores nuestros y para que puedan ingresar dos barreminas de la Marina 
de la República Federativa del Brasil. Esto se llevará a cabo del 5 al 9 de mayo. El proyecto todavía está 
procesándose, pero estará entrando esta semana o inmediatamente después de turismo. 


Hoy ingresó toda la información relativa a la autorización para participar en las maniobras ATLASUR, así 
que esperamos que el Presidente firme el proyecto para que podamos presentarlo en la primera semana de 
abril. En el pasado el Parlamento ya ha dado autorización para que el país participe tanto en Aguas Claras 
como en ATLASUR. Las maniobras se hacen con la Armada de la República de Sudáfrica, en aguas 
jurisdiccionales sudafricanas, contando con la participación de las Armadas de Brasil, Argentina y Uruguay. 
En este caso, se pide autorización para participar en este proyecto, ATLASUR, y también para que cuando 
dos fragatas dejen de formar parte de la Armada de Portugal se embanderen como parte de la nuestra y, al 
regreso, puedan participar de las maniobras ATLASUR, que se desarrollarán entre el 15 o 16 de mayo y el 2 
de junio. Si todo ocurre como está planteado, estaríamos en condiciones de zarpar a fines de abril para estar 
en Sudáfrica antes del inicio de estas maniobras. Reitero que estamos terminando de articular la exposición 
de motivos y el proyecto de ley. 


Estamos trabajando en otro proyecto, pero tiene un problema de financiamiento sobre el que se ha dado 
bastante información en la prensa en estos últimos tiempos. Como ustedes saben, Uruguay participa en 
misiones de paz de Naciones Unidas en grandes contingentes desde 1992. Desde entonces vienen entrando 
recursos por los mismos conceptos que hoy: para pagar a los efectivos desplegados y por los reintegros que 
hace Naciones Unidas por lo que se despliega en el terreno de operaciones. Todos ustedes saben también - 
incluidos los Ministros de Economía y Finanzas, por lo cual ningún partido que haya estado en el Gobierno 
zafa de esta consideración- que esos recursos no se incorporaban al Presupuesto Nacional. Esto ocurría, en 
parte, porque, si bien estos recursos eran habilitados por los organismos financieros internacionales, se 
limitaba la posibilidad de incremento de los recursos del Ministerio de Defensa Nacional, aunque no fuera 
con recursos presupuestales del contribuyente nacional; siempre había reparos o diferentes consideraciones al 
respecto. Así pasó con todos los Ministerios de Economía y Finanzas. Esos recursos no fueron considerados 
como recursos presupuestales; esa es la información que tenemos, aportada por Oficiales que trabajaron en el 
tema. En alguna oportunidad se preguntó al Tribunal de Cuentas y este señaló que como no eran recursos 
presupuestales no tomaba cartas en el asunto. 


En el correr del año pasado, la señora Ministra de Defensa Nacional inició un proceso de auditoría interna - 
que se sigue desarrollando en nuestra Cartera- y pidió que se auditaran esos recursos que ingresan desde 
Naciones Unidas a una cuenta del Banco República, o sea, a una cuenta nacional. Mientras esa auditoría se 
estaba llevando adelante, el Tribunal de Cuentas, ante denuncias aparecidas en la prensa, en noviembre del 
año pasado tomó cartas en el asunto. 


Con respecto a estos recursos hay dos voluntades. La voluntad de algunos de los Comandantes en Jefe con 
los que conversamos era que viéramos cuáles eran los niveles a los que queríamos dejar sujeto ese manejo de 


recursos para evitar responsabilidades futuras. La voluntad del Ministerio de Defensa Nacional es que haya 
una forma de garantizar la transparencia y el control de esos recursos que sea compatible con el hecho de que 
se utilizan para logística de operaciones. La cuestión es que estos recursos tienen que estar en condiciones de 
ser utilizados rápidamente, porque la mayoría de las veces se emplean para atender necesidades del personal 
que tenemos desplegado, y las necesidades logísticas pueden ir desde lo más trivial hasta lo más sustantivo 
para la operación en un terreno en el que se desarrollan acciones de naturaleza bélica. Esto lo estamos 
discutiendo con los distintos sectores de la Administración, y lo que pedimos a todos -inclusive, aquí, aunque 
en esta Comisión se entiende claramente, pero puede haber otros actores con los que no ocurra lo mismo- es 
que se comprenda que necesitamos hacer compatibles los mecanismos de control y las garantías que haya 
sobre esos recursos, lo que no tiene nada que ver con que le tengamos o no confianza a un Comandante en 
Jefe, porque el día en que este Ministro no le tenga confianza a un Comandante en Jefe lo relevará al toque. 
O sea que no está planteado en términos de tener o no confianza; está planteado en términos de 
compatibilizar. Tenemos esto para controlar, pero los mecanismos de control no nos pueden trancar los 
recursos que en el terreno necesitamos rápidamente. Además, el reintegro que se hace por parte de Naciones 
Unidas en cuanto a la logística tiene que ver con lo que tenemos desplegado en condiciones de operar; 
Naciones Unidas controla si lo que tenemos desplegado está o no en condiciones de operar "h24", "24x24". 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- El señor Ministro dijo muy bien que, ya que se producirán estos cambios 
sustantivos, se tomará en cuenta la rapidez en la disposición de esos recursos, porque si a esto lo 
contamina la burocracia, aunque más no fuera en un 20% de lo que es el funcionamiento general, se 
termina. En un escenario bélico, en el que se necesitan armamento o equipos de traslado, sería terrible 
el efecto de la burocracia desde el punto de vista de la logística; se produciría un fracaso. O sea que, 
por un lado, está el tema del tiempo y, por otro, algo que el señor Ministro no mencionó o que yo no 
escuché: que no vaya a haber un cambio de destino para esos recursos. Alguien podría decir: "No se 
puede por...”, puntos suspensivos. Pero se puede todo; en la Administración, en general, se puede 
todo; si cambia eso, se terminó, porque Naciones Unidas lo que hace en esa materia es reponer equipos. 


Es la aclaración que quería hacer. 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Comparto lo expresado. 


Acá hay legisladores que han trabajado en el Presupuesto, como los señores Diputados García Pintos y 
Trobo, y entenderán que el principal problema que tenemos es cómo y dónde ingresamos este punto en el 
Presupuesto. Porque si lo ingresamos como 1.2, como un recurso de afectación especial, eso nos condiciona, 
ya que ese tipo de recursos pasan a ser controlados en la Bolsa de Recursos de Afectación Especial y siempre 
tenemos problemas en lo que tiene que ver con las posibilidades de los créditos abiertos. 


Así que, explico esto, porque sería bueno que los legisladores que están aquí trasmitieran esto a los colegas 
de sus fuerzas políticas que se encuentran en otras Comisiones, para que tengan esto presente. Y si hay que 
elaborar una norma expresa para el manejo de estos recursos, podemos contribuir en esa tarea. 


SEÑOR TROBO.- Me voy a referir a este tema en particular y, más que nada, a lo ejecutado, y no a lo 
que habrá de ejecutarse, ya que en lo que refiere a ese capítulo estamos dispuestos a aportar buena 
voluntad y disposición para que las necesidades puedan ser resueltas adecuadamente. 


Entiendo que el destino de los recursos de los que el señor Ministro está hablando está vinculado a la 
actuación de las fuerzas uruguayas en las misiones de paz. ¿Las decisiones que se han tomado para afectar 
esos recursos son exclusiva responsabilidad de los comandos? ¿Hay decisiones que se han tomado por 
responsabilidad del Ministerio o eventualmente de la Presidencia de la República? ¿Se afectaron recursos con 
fines ajenos a su destino? ¿Quién tomó esas determinaciones, en qué ocasiones y para qué fines? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Cuando se firma un memorándum de 
entendimiento con Naciones Unidas, puede quedar establecido cuál va a ser la utilización de los 
recursos. En el caso de Uruguay, se ha interpretado que los recursos de reposiciones de materiales son 
a los efectos de desarrollo de misiones, pero no tenemos ningún memorándum de entendimiento 
firmado con Naciones Unidas que exija que sea para eso. O sea que en este caso hay flexibilidad para 
su utilización. 


Supongo que la pregunta del señor Diputado Trobo -para hablarlo con toda la franqueza que requiere el caso- 
va dirigida a saber si se utilizaron recursos de esos fondos, que en realidad no estaban integrando el 
presupuesto, sino que se administraban dentro de la Fuerza, para lo que se ha dado en llamar la readecuación 
de las dependencias de Domingo Arena, que es la que ha trascendido en el informe de la Auditoría y, además, 
es la única que tenemos. 


SEÑOR TROBO.- A partir de que se conoce que parte de esos recursos fueron destinados a ese fin, lo 
que quiero saber es quién dio la orden, quién la ejecutó y si hubo otros casos en que ocurrió lo mismo. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- No lo tenemos registrado. El Ministerio llamó a la 
Auditoría por tratarse del organismo idóneo, ya que en el Ministerio no tenemos una auditoría interna; 
¡Ojalá podamos crearla en el futuro!, pero en el momento no disponíamos de recursos humanos como 
para hacerlo. Entonces, entre la Auditoría Interna de la Nación y el Tribunal de Cuentas accedimos a 
este tipo de información de que se habrían utilizado recursos de la cuenta ONU para dejar en 
condiciones la zona de los Batallones de Ingenieros N* 7 y de Caballería N* 6, que se transformó en el 
Centro de Reclusión N? 8. 


Esto contesta la primera parte de la pregunta, que es lo que tenemos identificado, porque estamos 
aprovechando el informe de la Auditoría para ver lo relativo al manejo de esos recursos. Reitero que nosotros 
no tenemos nuestra información porque, en el Ministerio, no contamos con capacidad de llevar adelante un 
proceso de auditoría. 


En cuanto a la cárcel Domingo Arena, puedo decir que, previamente al inminente procesamiento de militares, 
el Comandante Díaz habló con el Presidente de la República de la posibilidad de dejar en condiciones ese 
establecimiento militar para reclusión, en caso de que se llevaran adelante los procesamientos. El Presidente 
de la República lo autorizó y el Comandante de la época, el Teniente General Díaz, seguramente, dio 
instrucciones internas -que aún se siguen estudiando- para dejar esa cárcel en condiciones. Para ello se 
utilizaron recursos de Naciones Unidas y, hasta ahora, lo que está identificado es el costo que habría 
insumido, que es la parte de los informes que ha trascendido públicamente; inclusive, hay páginas 
electrónicas donde están publicados. 


Esto es lo que se conoce en cuanto al manejo de los fondos. 


Los mecanismos de control los necesitamos porque puede haber habido cualquier tipo de suspicacia y que 
hayan sido manejados para otra cosa. Solo por eso es que se justifica el mecanismo de control y no porque 
haya desconfianza en cómo se puede haber manejado. Nos consta que, en este aspecto, se hizo de esta 
manera. 


SEÑOR TROBO.- Pregunté si había habido otros, pero el señor Ministro me dice que no lo sabe. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- No; los resultados que recibimos responden a lo 
que mandamos auditar desde el Ministerio de Defensa Nacional y esto es lo que nos han enviado. 
Consta que, en esta parte, se hizo de esta manera. 


Ahora me voy a referir a otro tema. Estamos necesitando que se defina cómo manejar estos fondos con cierta 
celeridad. ¿Por qué? Tenemos una invitación del Departamento de Operaciones de Mantenimiento de Paz 
para desplegar lanchas para el patrullaje en Haití. 


Dieciséis lanchas para el patrullaje en Haití; ¿está claro? Ha venido la invitación; se trata de una de las 
misiones que se estuvo planteando desde hace tiempo por parte del Grupo de 2x9, que es parte de lo que 
quedó planteado en el Grupo de Ministros de Defensa y que, a partir del 15 de octubre, quedó aceptado en la 
resolución del Consejo de Seguridad. 


Entonces, aún estamos en el brete de cómo disponer de los fondos, a fin de adquirir dieciséis lanchas de 
patrullaje con las características que se piden, porque el país no tiene ese tipo de materiales. Planteo este tema 
porque todavía está sobre la mesa. 


SEÑOR SEMPRONI.- Voy a realizar un par de preguntas. Una de ellas está muy ligada al último tema 
al se refirió el señor Ministro, sobre la incorporación de las lanchas para realizar el patrullaje en Haití. 


Cuando se plantea la compra de las fragatas, la preocupación es en qué medida la Armada Nacional necesita 
esas dos unidades, teniendo en cuenta las misiones que normalmente le pueden encomendar. 


En segundo lugar, se dijo que la autoridad de la Armada entendió conveniente la compra de esas dos fragatas 
en función de sus características y condiciones. Lo que me preocupa es que, desde el punto de vista de lo que 
yo concibo deben ser las unidades de nuestra Armada Nacional, tal vez la fragata no sea la más indicada. Por 
eso, me gustaría saber cuál es la misión que van a cumplir. |15:32:33| Por otra parte, como se estaba hablando 
de la Rendición de Cuentas, quiero expresar una preocupación en cuanto a una norma que existió en el 
articulado -no sé si presupuestal o agregada posteriormente por Rendición de Cuentas- sobre la preferencia 
para la reparación de los buques de la Administración Pública en los astilleros nacionales y el dique nacional. 
Esa propuesta vino en una Rendición de Cuentas -no sé si en la última o la anterior- y luego fue retirada. 
Entonces, ¿qué viabilidad tiene la inclusión de un artículo en ese sentido que genera, como todos sabemos, 
mano de obra para Uruguay? 


Hace pocos días tuve oportunidad de visitar el Dique de la Armada -el señor Ministro lo sabe- y, me encontré 
con un reclamo, tanto en la expresión de las autoridades navales del dique como del propio sindicato de 
trabajadores civiles, en cuanto a la posibilidad de incorporar personal civil a efectos de cumplir determinados 
trabajos que también van ligados a la necesidad de abrir posibilidades concretas de realizar obras, por 
supuesto que de diferente tipo. Esa sería la otra pregunta: ¿qué viabilidad tiene la incorporación de personal 
civil en el dique nacional, que es el de la Armada? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Al país le falta un conjunto de definiciones sobre su 
estrategia de defensa para determinar cuál es la mejor logística de armamento en cada una de las 
fuerzas. Esto daría lugar a una larga discusión. 


En realidad, si yo fuera Almirante de la Armada, seguramente quisiera tener la Flota del Atlántico; es cierto. 
De cualquier manera, creo que tiene que haber un proceso de discusión dentro de las Fuerzas Armadas y en el 
sistema político -que tiene más especialidad por el seguimiento de los temas- sobre cuáles van a ser las 
necesidades que vamos a tener para trazar una estrategia de defensa de futuro. Probablemente podamos 
coincidir en cuáles serían las plataformas necesarias, e inclusive en cuanto a cuál sería el nivel de dotación en 
armamento y tecnología, y tendríamos que hacer una revisión para el conjunto de las fuerzas porque creo hay 
que adaptar recursos y medios en función de la estrategia a desplegar. 


Usted puede entender esto como una generalidad, pero en realidad yo discutí el tema con el actual 
almirantazgo -llamémosle así; con todos los Almirantes menos dos: uno no estaba en el país y el otro se 
encontraba en misión- y todos reafirmaron esta necesidad de plataforma para cumplir con la misión de 
defensa en lo que tiene que ver con las aguas e incluso con la capacidad de defender áreas de territorio desde 
el mar. 


Para mí, hay que dar esta discusión globalmente. Yo tomo la pregunta como una preocupación que también 
tengo y por lo cual fui a reunirme con la totalidad de los Almirantes que estaban en ese momento en el país y 
todos me reafirmaron la necesidad de contar con estas plataformas. Veremos, de futuro, cuáles son las 
mejores plataformas para cumplir con las misiones, pero hoy el actual almirantazgo me reafirmó esto. Yo no 
tengo la capacidad de ir por encima de este asesoramiento. Sí tendría la capacidad de decidir otra cosa, pero 
hoy esto está planteado de esta manera. Mucho más con respecto a esa pregunta no le puedo decir. 


Yo estoy de acuerdo con la norma de preferencia de reparación de los buques nacionales en el SCRA y 
fundamentalmente porque estamos haciendo referencia a reparación de buques, en este caso de algún ente 
nacional que está reparando o ha reparado varias veces afuera. En este momento tenemos un acuerdo con la 
Presidencia de ANCAP para ver cuál es el nivel de reparaciones que se hicieron afuera y cómo se resolvió el 
proceso de definición de un área frente a otra, porque en algún caso creemos que hubiera servido para el 
desarrollo de la mano de obra nacional y que se hubiera estado en condiciones de hacerlo igual o 
probablemente por debajo del precio que se hizo afuera. En definitiva, estoy de acuerdo con la norma y la 
volveremos a enviar. Veremos cuál es la suerte. Aclaro que esa norma no necesita iniciativa del Poder 
Ejecutivo. 


En cuanto a la posibilidad de incorporar personal civil, quiero decir que ya veníamos trabajando para 
repotenciar el trabajo del SCRA. En eso se inscribió el tema del desarrollo del Astillero y de las capacidades 
tecnológicas para ese desarrollo a fin de hacer las barcazas en esta etapa y potenciar otro tipo de actividad. 
Estamos reviendo todo el trabajo dentro del SCRA por parte del personal civil para definir bien cuáles serán 
los recursos necesarios. Habrá recursos que estarán en forma permanente y otros que estarán a demanda con 
relación al nivel de actividad del SCRA. Entonces, estamos dispuestos a hacerlo, pero nos encontramos en un 
proceso de revisión, trabajador por trabajador, de todo lo que es el trabajo dentro de ese servicio, para ver 
bien cuáles serían las necesidades en ese sentido. 


SEÑOR SEMPRONLI.- Quiero hacer una acotación. 


Incluso en el caso de similitud de precios entre lo que se contrata afuera y lo que se hace adentro, usando la 
vieja filosofía de que lo que no pagamos por una ventanilla lo pagamos por la otra resulta conveniente que 
quede acá. 


SEÑOR GARCÍA.- Señor Ministro y señor Subsecretario: es un gusto tenerlos acá en esta nueva 
función que los dos asumen. 


Tengo dos planteos para hacer. Uno de ellos tiene que ver con las inversiones, pero no en cuanto a algo 
específico, sino con relación al marco general al que se refería el señor Ministro Bayardi hace unos instantes. 


Es notorio, además, por el flujo que está planteado -para usar el ejemplo concreto de las fragatas que 
detallaba recién el Ministro Bayardi-, que los pagos van a atravesar esta gestión de Gobierno y van a ser 
compromisos que el próximo Gobierno, sea cual sea, va a tener que honrar, como corresponde. Eso como 
primer presupuesto. 


El segundo presupuesto es que la inversión en materia de Defensa tiene que constituirse en una política de 
Estado porque no es conveniente que eso quede al libre arbitrio de cada Gobierno, entre otras cosas, porque 
debe ser de las áreas del Estado en las que es buena cosa que haya una política de Estado, pero, al mismo 
tiempo, porque las inversiones son de tal magnitud para el volumen del país que siempre atraviesan la gestión 
de un Gobierno. Entonces, creemos oportuno tratar de que este tipo de decisiones en materia de inversiones 
no sean informadas a posteriori a la Comisión de Defensa Nacional, sino antes de que se decidan. 


Estos temas se hablan muy por arriba en la Comisión de Presupuestos de la Cámara porque los Diputados que 
la integran analizan estos asuntos y doce Incisos más, las empresas públicas, etcétera. Por lo tanto, el tiempo 
que se puede dedicar a inversiones en materia de Defensa Nacional es muy poco y al mismo tiempo no es una 
Comisión especializada. Es por ello que dejo planteada al señor Ministro y al señor Subsecretario la 
necesidad de que este tipo de inversiones, cualquiera sea en materia de defensa, se analicen en un ámbito 
especializado como es el de la Comisión de Defensa Nacional. |15:40:53| Esto no es una novedad; a nivel 
internacional, en otros países es la norma y lo común, quedando la decisión final en quien es el responsable, 
pero, obviamente, para que sea política de Estado tiene que ser más extendida de lo que significa el partido 
que está en el Gobierno. Por eso le dejamos planteado al señor Ministro, sobre todo en un momento tan 
propicio -porque estamos a dos años del cambio de Gobierno-, que si podemos analizar estas cosas y 
ponernos de acuerdo seguramente el país va a ganar mucho más. Lo hago a partir de la inversión puntual a la 
que se refirió el señor Ministro, pero creo que enriquece al sistema democrático que la Comisión de Defensa 
Nacional reciba el asesoramiento que tiene el señor Ministro. 


Además, quisiera saber si el señor Ministro recibió alguna comunicación del señor Presidente de la República 
sobre la reunión que tuvo la semana pasada con el Presidente del Directorio del Partido Nacional y con la 
Mesa acerca de los archivos que están siendo desclasificados o digitalizados en el Ministerio de Defensa 
Nacional. Como es público, el Partido Nacional ha sostenido una posición muy clara al respecto y ha 
solicitado que los archivos sean radicados en la Suprema Corte de Justicia. Sabemos que el señor Presidente 
de la República accedió a ello, pero queremos conocer si ya se lo comunicó al señor Ministro de Defensa 
Nacional, ya que es en ese Ministerio en donde se están desclasificando los documentos. Al mismo tiempo, 
quisiera saber en qué situación está la desclasificación. La última información que tenemos es de la Comisión 
de Derechos Humanos cuando concurrió la ex Ministra Berrutti e informó que se había desclasificado la 
mitad de los archivos. Como todos saben, la forma en que se estaban manipulando esos archivos ha 


provocado gran sensibilidad política y rechazo por parte del Partido Nacional. Por eso, sugerimos que no se 
avanzara más en el trabajo que se está realizando en el Ministerio de Defensa Nacional y que el Ministro 
diera la orden de parar con esos trabajos. No voy a abundar en los reparos que generó al Partido Nacional el 
manejo que se estaba haciendo de los mismos. De esta manera podrá tener cabida el análisis del proyecto de 
ley que se acordó con el Partido Nacional y que los archivos sean remitidos a la Suprema Corte de Justicia en 
estado virgen si es que en ese estado queda algún porcentaje de los mismos. 


Hace unos días, en la prensa uruguaya apareció una noticia muy breve con relación a Brasil y quiero saber si 
el Ministerio de Defensa de Brasil se ha conectado con su par uruguayo. La noticia dice que Brasil propondrá 
a los Gobiernos de la región crear un Consejo de Defensa sudamericano. El Ministro de Defensa brasileño, 
Nelson Jobim, dijo que este Consejo podría ser un foro de debate y que permitiría ayudar a prevenir 
situaciones como la que originó la crisis entre Ecuador, Colombia y Venezuela. Además, Jobim anunció que 
en los próximos meses viajará a todas las capitales sudamericanas para exponer su propuesta y dice que la 
idea es convocar a una reunión en Brasilia a fin de año para crear ese Consejo de Defensa regional. Quisiera 
saber si hay noticias de esta iniciativa brasileña para poder analizarla con detenimiento. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En lo que tiene que ver con que las inversiones sean 
analizadas en forma previa, estoy de acuerdo. Creo que es correcto, pero quiero dejar una simple 
constancia. Estoy de acuerdo y creo que es importante para el futuro. Yo estuve quince años como 
legislador y, salvo la consideración que hizo a fines del año 2004 el Vicealmirante Daners para la 
incorporación del Artigas, en ninguna otra oportunidad recibí consideraciones sobre el tema de las 
inversiones y tampoco ha ocurrido, en términos generales, en los 178 años que llevamos de vida 
independiente. No obstante esto, la sugerencia es bienvenida porque creo que es importante que las 
Comisiones especializadas estén al tanto de las cosas. Es más: me gustaría que pudiéramos tener 
publicado el plan de adquisiciones de lo que tiene que ver con materiales y tipos de plataformas a ser 
adquiridas de futuro, en una especie de Programa 2020 para avanzar en esa dirección, porque en 
materia de defensa no hay nada que quede bajo la mesa en términos de inteligencia. 


Quiero expresar que todavía no hemos tenido la reunión con el señor Presidente de la República en cuanto a 
las inquietudes planteadas por el Partido Nacional respecto al tema de lo que se ha dado en llamar archivos. 
Yo ya he explicado lo que es y no voy a hacerlo nuevamente ahora. Seguramente en la reunión que 
mantendremos con el señor Presidente de la República vamos a acordar definitivamente cómo vamos a 
proceder en función de las directivas que recibamos al respecto. 


Sí puedo decir que ha sido procesado cerca del 80% del material, como informamos en la Comisión de 
Derechos Humanos. Quiero aclarar que se ha transformado en información digital magnética lo que era una 
película de microfilm. Esto es lo único que se ha hecho en el Ministerio, es decir que cada fotito de la 
película de microfilm se ha transformado en información magnética. Eso es lo único que se ha hecho. El 
Ministerio de Defensa Nacional tiene idea de terminar este trabajo y entregarlo a la Presidencia de la 
República. Esto ya fue informado por la ex señora Ministra de Defensa Nacional y yo tengo la misma idea, es 
decir, terminar de bajar todo y entregarlo al señor Presidente de la República. 


Con respecto al anuncio de Brasil, debo decir que poseo la misma información que trasmitió el señor 
Diputado García y se dio en el marco de la crisis entre Colombia y Ecuador. No obstante, puedo decir que 
extraoficialmente, a través de conversaciones que mantuvimos en la embajada y con amigos personales que 
integran el entorno del Presidente de Brasil, se sabía que se estaba trabajando en eso, pero nunca se oficializó 
el llamado para formar un Consejo de Defensa sudamericano. O sea que tomamos las conversaciones 
extraoficiales en ámbitos informales con el señor Embajador y con allegados al Presidente de Brasil, pero no 
hubo oficialización, la que debería venir a través de la Cancillería y después pasar al Ministerio. 


SEÑOR TROBO.- Quiero manifestar el beneplácito por la presencia del señor Ministro; no lo señalé en 
mi primera intervención porque básicamente realicé una pregunta sobre el tema que estaba 
desarrollando. 


El señor Ministro se introdujo en esta reunión haciendo especial referencia a la Sanidad Militar. 
Precisamente, hace horas había conversado con él telefónicamente, manifestándole nuestro propósito de 
conocer alguna perspectiva con relación a ese tema desde dos ángulos, también parcialmente tocados por el 


señor Ministro. Probablemente, este tema exceda el tiempo con el que cuenta la Comisión, pero me parece 
que este asunto debe estar bajo la lupa pues ha sido un tema que, a nuestro juicio, ha quedado mal resuelto. 
Por eso, preguntamos cómo ha evolucionado. 


El primer tema mal resuelto es la propuesta presupuestal de invitar a los profesionales médicos, paramédicos, 
etcétera, de Sanidad Militar, a mutar de su condición de personal equiparado a la de personal civil. Esta 
invitación se hizo mediante una propuesta de aumento de sueldo, lo que los motivaba; más que una decisión 
personal, seguramente era una decisión económica. En ocasión en que se trató este tema en la Cámara, 
señalamos nuestra preocupación -que provenía, además, de la propia familia militar- en el sentido de que 
podría afectar severamente todo el sistema de Sanidad, en dos aspectos. Uno de ellos es el aspecto militar 
propiamente dicho, o sea, la posibilidad de que las Fuerzas Armadas cuenten con condiciones, dentro de su 
operativa en materia de Sanidad, que les permitan actuar como lo que son: Fuerzas Armadas que, ante una 
contingencia determinada, tienen que actuar dentro de un régimen establecido, que es el régimen de la 
disciplina, etcétera. Nos gustaría saber cómo ha evolucionado eso, cuánto personal ha pasado al nuevo 
régimen, qué personal ha quedado en el régimen anterior o en el régimen de asimilado, qué significa eso 
dentro de la estructura de Sanidad de las Fuerzas Armadas y si, efectivamente, la respuesta que ha habido por 
parte del personal permite hoy dar la respuesta necesaria para la actuación del área de Sanidad Militar 
vinculada con lo militar propiamente dicho. 


Otro capítulo que nos preocupa mucho es la incertidumbre en cuanto al futuro de Sanidad Militar como 
complejo de prestaciones de salud, no solo al personal activo, sino también al personal en retiro y a los 
familiares, que forma parte de una prestación con una historia muy rica y que, sin duda alguna, puede 
agraviarse por una visión diferente a ese concepto tradicional. Realmente, como la Ley de Salud no ha 
establecido ninguna pauta futura sobre ese aspecto y quedó para ser determinado en algún momento, es 
importante tener claro cuál es la visión que tiene el Gobierno, porque si muta todo el sistema de salud, los 
efectores -en este caso, el sector de la salud militar- van a tener consecuencias desde el punto de vista 
operativo, presupuestal, etcétera. Obviamente, es nuestra preocupación saber por qué rumbos se va en este 
asunto. 


Me consta, señor Ministro, que este tema debe ser largo para explicar, pero creo que, por lo menos, una 
primera aproximación a él, con la posibilidad de contar con algún otro material que nos permita profundizar 
después, nos puede ayudar a situarnos. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Voy a tratar de ser lo más sintético posible a efectos 
de dar lugar a que se planteen otras preguntas; después, podríamos venir algún día para dar un poco 
la idea, aunque este tema está en evolución. 


La transformación de equiparados a personal civil, en realidad, tenía un doble componente: la opción que 
tenía el personal de hacer la solicitud y la opción que tenía la Administración de aceptarla. O sea que no es 
efectivamente voluntaria. 


En cuanto al segundo punto, voy a empezar por el final. ¿Qué sería lo que yo más querría? Hablé con el 
Ministerio de Economía y Finanzas y dije que si no me daban los recursos, les haría una propuesta mejor: que 
me sacaran del Presupuesto todo lo que tengo por concepto de Sanidad y que me pagaran por los 
beneficiarios que cubría. Por suerte para ellos -por cierto, para ellos-, hicieron números y me miraron 
riéndose. Me he especializado en la administración de servicios de salud, aunque no la he ejercido y, en 
realidad, para mí era mucho más fácil que me sacaran todo lo que me dan por Sanidad y me pagaran por 
beneficiario cubierto, como pagan al resto de los que están integrados al Sistema, por cápitas. Creo que, en 
realidad, estaría un 50% mejor de lo que estoy ahora. 


Pero ¿cuál es el proceso de transformación? Creo que dentro de la Sanidad Militar tiene que haber un 
contingente de personal militar que sean técnicos, paratécnicos y auxiliares. Me refiero a personal militar, 
que está sujeto a disciplina militar, a normas militares, con los beneficios de los militares y con las 
restricciones que tienen los militares; o sea que son pasibles de ser movilizados y llevados a misiones. 
También tiene que haber otra estructura que, en mi opinión, debe ser personal civil, técnicos y paratécnicos. 
Funcionalmente -no disciplinariamente-, un Coronel, a todos los efectos técnicos, tendrá las mismas 
potestades que un A15, por ejemplo. Estoy hablando de equivalencias que podrán ser esas u otras. A los 
efectos disciplinarios, el personal militar solo responde a la estructura militar, pero a los efectos técnicos, no 


veo por qué no pueden tener las mismas jerarquías y facultades para el desarrollo de la actividad técnica 
específicamente. En realidad, en el Cuartel General del Ejército no necesito, por ejemplo, un abogado que sea 
militar; no lo necesito. Si va a cumplir funciones de asesoramiento, puede asesorar desde lo civil. No necesito 
tener un régimen en Sanidad que, por el tema de las equiparaciones, genere un nivel de costos de la estructura 
militar que no se justifique. ¿Por qué un colega mío tendría que estar en el grado que sea, jubilándose con el 
beneficio del personal combatiente? El personal combatiente tiene los beneficios porque, en realidad, es una 
actividad de mucho riesgo; mi colega, para atender a una parte del personal, corre los mismos riesgos que el 
que tiene que estar en la puerta del Hospital Maciel o del Hospital Pasteur. O sea que ninguna de las 
transformaciones que están planteadas, por lo menos en lo que piensa el Ministerio, va dirigida a evitar eso, 
sino que se dirige a que encontremos la forma de fortalecer el sistema, compatibilizando el trabajo entre 
civiles y militares, y teniendo claro que un núcleo importante de la Sanidad Militar debe estar constituido por 
militares, a todos los efectos: de la disciplina, de la capacidad de ser movilizado, porque son médicos 
militares, tienen honores y rango. No se trata de la equiparación, sino de la reestructuración de la 
organización militar. Muchas veces la equiparación sirve para dos cosas: para ser sujeto de disciplina y para 
mejorar salarialmente. Diría que el 80% de las equiparaciones que se dieron, fue para mejoras salariales y 
muchos de los que reclamaban, lo que solicitaban eran mejoras salariales. 


Este tema está abierto; sigámoslo discutiendo en esta Comisión o en la Comisión especializada en materia de 
salud; no tengo problemas. Sé que hay incertidumbres que afectan a sectores importantes de beneficiarios de 
Sanidad, y hay idea de estructurarla; quisiera estructurarla de otra manera, incluso en lo que tiene que ver con 
la atención al beneficiario, porque hay inequidades en el sistema de Sanidad. No es lo mismo ser familiar de 
un Coronel que ser beneficiario de salud porque se es personal raso combatiente; no es lo mismo. Y todos 
conocemos cantidad de hechos que sucedieron dentro de Sanidad. Entonces, quiero potenciarla para que el 
beneficio se extienda universalmente a todos los usuarios, manteniendo una estructuración, que creo que es a 
la que debe apuntar gran parte de la administración de las cuestiones militares, que es compatibilizar el 
trabajo entre el personal civil y militar. 


Este tema daría para mucho, como expresó el señor Diputado Trobo. Mi idea es que en algún momento 
Sanidad Militar se integre al Sistema, porque puede dar un montón de prestaciones que el Sistema no da. 
Estoy hablando de prestaciones que damos dentro; creo que se podría especializar en áreas de atención que 
afuera no hay con ese nivel. 


Tomo la aprensión del señor Diputado Trobo -la catalogo como aprensión; podría tener un grado más alto-; 
podremos seguir exponiendo sobre hacia dónde queremos ir, en esta Comisión o en la que plantee el 
Parlamento, no tenemos problema, pero no hay intención de debilitar esto. 


SEÑOR TROBO.- Hay algún detalle que me gustaría saber sobre la situación del personal frente a las 
medidas que se tomarían. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- No lo tengo ahora pero puedo hacerle llegar lo que 
han sido las bajas... 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


——— Nada se ha negado todavía porque hay tiempo hasta el 31 de mayo de 2008, pero el relevamiento de en 
qué estamos lo puedo mandar a la Dirección. 


SEÑOR GARCÍA.- Esta reflexión la estimula la idea que dejó en el aire el Ministro Bayardi. Debemos 
ser muy prudentes en esto ya que se genera una estructura donde hay dos estatutos diferentes para 
gente que cumple la misma función. Esto es riesgoso y peligroso en el sentido de lo que genera en la 
cotidianeidad tener personas que cumplen la misma función, bajo el mismo techo, con estatutos 
diferentes de los cuales se desprenden derechos diferentes. Es más; algunos van a tener derechos que 
otros no tendrán, y algunos van a tener deberes que los otros no tendrán, y que trabajen bajo el mismo 
techo genera una situación desde el punto de vista administrativo muy difícil de compatibilizar. 
Además iría en contra -como el señor Ministro lo dijo como una idea, yo lo digo como una reflexión- de 
aquello que todo el mundo proclama: igual retribución para igual función, porque entre las cosas que 
se generan están las eventualidades de retribuciones diferentes en toda la escala salarial, en sueldos 


pero también en agregados al sueldo. Ya que el señor Ministro lo dejó en el aire, no quería dejarlo 
pasar sin advertir la preocupación que genera esa idea, aunque la planteó nada más que como idea. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Está claro que la idea no la inventé yo; está 
estructurada en la mayoría de los servicios donde trabajan civiles y militares en los principales países 
del mundo. Pero vamos a discutirla, estoy de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy anotado para hacer algunas preguntas; tenía unas cuantas pero en 
virtud de que quedan quince minutos y de que el señor Diputado García Pintos quiere hacer uso de la 
palabra, voy a formular solamente tres. 


La primera tiene que ver con el mecanismo del dos por nueve. De acuerdo con lo que calculé, y en función de 
que las reuniones se venían realizando semestralmente, debería haber habido alguna en febrero o marzo. 
Quisiera saber si está programada, si existió y cuál es la situación. Digo esto porque personalmente, cuando 
fundamentamos en la Cámara, entendíamos que este mecanismo debía convertirse en una palanca 
fundamental de nuestra política allí y que además debíamos tener iniciativas en relación no solo a nuestra 
presencia sino también al futuro, como una posición a llevar a Naciones Unidas en su momento. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- El mecanismo del dos por nueve se reunía 
semestralmente porque los mandatos se renovaban en ese tiempo. Después se empezaron a renovar 
cada ocho, y en la última reunión que hubo en ciudad de Guatemala se dijo que nos íbamos a reunir no 
tan cerca de octubre, que fue cuando se extendió el mandato, pero que estaba convocada la reunión 
alrededor de agosto, salvo que hubiera una convocatoria excepcional. Lo veremos con el nuevo 
Subsecretario de Relaciones Exteriores porque Uruguay había quedado propuesto como el ámbito 
para reunir el grupo del dos por nueve; se iba a espaciar salvo que hubiera convocatoria excepcional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En materia presupuestal usted nos hizo algunas indicaciones acerca de lo que 
piensan llevar adelante en la Rendición de Cuentas. ¿Hay alguna pauta o iniciativa en relación a los 
salarios del personal militar que está en los escalafones más bajos? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Sí, trasmitimos al equipo económico que esta era 
una intención nuestra. Hay un trabajo que se hizo por parte del Comando General del Ejército, que se 
extendió a las otras Fuerzas, porque en todo caso los beneficios serán para el conjunto, y lo estamos 
discutiendo con Economía pero todavía no tenemos nada al respecto. Usted sabe bien que cuando uno 
va a discutir con Economía la primera respuesta que obtiene es que se está pasado en el gasto del 
Inciso por lo que hay que recortar; pero estamos tratando de ver una fórmula que nos permita 
contemplar esta aspiración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A nivel de la prensa hace algunas semanas -no puedo precisar cuándo con 
exactitud- se manejó la información de un acuerdo en materia de defensa con Chile. Los comentarios 
no fueron abundantes, y quisiera conocer alguna base de esos acuerdos y solicitar, si es posible, que 
sean remitidos a la Comisión. 


(Diálogos) 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Quisiera decir que lo que se firmó con la visita del 
Ministro Goñi el año pasado fue un acuerdo de cooperación en áreas de Defensa. A veces plantear un 
acuerdo de Defensa entre dos países eleva a un estatus en que la lectura primera que se hace desde 
afuera es que estamos en un nivel de alianza estratégica en materia de Defensa. Este es un acuerdo de 
cooperación. Inclusive ahora, con mi asunción como Ministro, el Ministro Goñi me envió una 
invitación para ir a Chile a fin de plasmar más cuestiones operativas -aparte de la cooperación- que 
tenían que ver con áreas de formación de recursos, intercambios, etcétera. Vamos a ver en qué está eso 
y lo enviaremos; es un marco general. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- No voy a formular preguntas; simplemente voy a hacer un par de 
reflexiones. Una de ellas está vinculada con la adquisición a Portugal de dos fragatas. En su momento 


se discutió hasta sobre su antigitedad, lo que para quienes esgrimieron ese tema era una objeción. Creo 
que esa cuestión ha quedado zanjada por cuanto nuestro país compra para mejorar lo que tiene -o lo 
que casi no tiene- y estas fragatas vienen a sustituir básicamente a las de origen francés que son 
construcciones de principios de la década del sesenta. Esto sin duda va a mejorar la performance de 
nuestra Armada Nacional, y es importante para la Fuerza de mar. Esto es lo que Uruguay puede 
adquirir, no lo que la Armada quiere. La Armada quisiera mucho más -me parece correcto que quiera 
mucho más- y nosotros también. Pero esto es lo que el país se puede permitir desde el punto de vista 
económico. 


Hace un rato el señor Ministro dejaba un datito muy importante para la discusión del tema de la antigijedad, 
diciendo que Portugal va a sustituir estas dos fragatas con unidades compradas a Holanda. El señor Ministro 
dice que son usadas; quiere decir que Portugal, que busca una performance similar a la de nuestra Armada, 
tiene otra potencialidad y otros recursos, entre otras cosas porque está formando parte de la Unión Europea. 
Entonces, no solamente somos nosotros quienes estamos con esa filosofía; también lo está Portugal. Ese es 
un tema claro. Creo que uno de los objetivos fundamentales de estas fragatas debe tener que ver, como el 
señor Ministro lo dijo, con la custodia del mar uruguayo, en su doble acepción de masa líquida pero también 
en su proyección territorial en tierra firme. 


Debemos mencionar algo que no se mencionó, que sin duda va a ser fundamental para el uso que se les va a 
dar a estas dos fragatas, que es la zona económica exclusiva, con la posibilidad latente de su ampliación en 
hasta ciento cincuenta millas más dentro de poco tiempo, por aquello de la reunión que se llamó de Montego 
Bay, que tiene que ver con la Comisión de Naciones Unidas para los intereses del mar y que permite a los 
países ribereños poder extender su zona económica hasta donde puedan demostrar que continúa la plataforma 
continental. Eso, desde el punto de vista de la economía para nuestro país, es futuro. Por lo tanto, la Armada 
Nacional tiene allí una bandera de futuro no solo para ella, sino para todos los orientales. La zona económica 
exclusiva -las doscientas millas más las ciento cincuenta, con las diferencias que tiene, que no va a ser 
exactamente como es hasta la milla doscientos- va a tener un estatus distinto, pero derechos importantes. 


En cuanto al tema de las doscientas millas, cada vez que nos informamos por la prensa o por la Comisión de 
Relaciones Públicas de la Armada Nacional, escuchamos que un barco pesquero fue perseguido pero no se 
pudo hacer presa por distintas razones, o que hubo información porque lo avistó un pesquero de bandera 
nacional. Debemos proteger nuestros recursos ictícolas con unidades que tengan una capacidad distinta y 
superior a la que tenemos hoy. 


El señor Ministro hablada de que debería pagar más de ? 2:000.000 por año, durante seis años, hasta totalizar 
? 13:000.000. Según la información que uno recoge sobre estos temas, de repente, lo pagamos controlando la 
zona económica exclusiva con una mayor capacidad que la que tenemos al día de hoy. Y de allí salen los ? 
2:000.000. Está claro que también hay que asegurar el combustible para que las unidades se puedan mover. 
Que no pase, como pasa al día de hoy o pasaba hace dos años en la Base Capitán Motto, en La Paloma. 
Quedamos azorados cuando nos enteramos que los barcos, después de hacerse el desglose de los días que 
podían funcionar en base fundamentalmente al combustible, navegaban unos pocos días en el año. Así no es 
mucho lo que podemos controlar de la zona económica exclusiva. Si a la fragata le vamos a dar el mismo 
tratamiento y no le vamos a proveer el combustible necesario, entonces, vamos a ir más rápido mientras 
tengamos combustible para salir. Ahí hay un objetivo fundamental. 


Finalmente, quiero señalar que nos preocupa el tema de sanidad militar y de ello quedó constancia en la 
última Rendición de Cuentas. Cuando se llegó al análisis del Inciso 03, Ministerio de Defensa Nacional, 
vimos con asombro algunos artículos que tenían que ver con el Hospital Militar, con sanidad militar. Uno de 
ellos refería a la equiparación del personal, que nos llevó a decir en aquel entonces -palabras más, palabras 
menos- que eso atentaba contra el funcionamiento prolijo que el Hospital Militar ha tenido históricamente, 
que esperemos no se vaya a perder. Los recursos económicos son fundamentales, y los recursos humanos, ni 
qué hablar. Sabemos que el señor Ministro tiene sus ideas y que va a hacer todo lo posible para que no se 
altere hacia abajo la calidad del funcionamiento de sanidad militar. Pero, nos parece que la Rendición de 
Cuentas, en lo que tiene que ver con la equiparación, conspira claramente contra el funcionamiento que ha 
hecho de sanidad militar, en materia de salud pública -porque es salud pública también-, lo mejor que hay en 
manos del Estado. Hasta para los temas deportivos se puede decir que cuando un equipo anda bien no 
debemos hacer cambios, mantengámoslo, y tratemos de mejorarlo; no cambiemos aquellas cosas 
sustanciales, sustantivas, que nos pueden llevar a bajar la calidad del servicio. No mucho menos de 


trescientos mil compatriotas se atiende en sanidad militar al día de hoy. ¡Si será importante ese componente 
de la salud militar! No solamente a nosotros, a la familia militar, a la población en general, le queda una 
enorme duda respecto a qué es lo que va a pasar si por el Sistema Nacional de Salud se hacen modificaciones 
al Hospital Militar, que en lugar de ayudarlo a mantener su nivel de calidad, no solamente no lo mejora, sino 
que puede ser todo lo contrario: que se disminuya la calidad y la eficiencia en la prestación de los servicios. 
Repito que en materia de salud pública es una joyita que hay que tratar de prestigiar, de preservar y de 
mejorar. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Antes que nada, quiero saludar al señor Ministro y al señor Subsecretario de 
Defensa Nacional y señalar que no soy integrante de la Comisión, pero he pedido la autorización 
correspondiente. 


En la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas tenemos algunos problemas de 
coordinación en algunos aspectos. Me gustaría mejorar todo lo que tiene que ver con la industria naval y, en 
este caso, la Armada tiene mucho que ver. En varias oportunidades hemos tenido la necesidad de contar con 
barcazas. Los pasos que ha dado el dique nacional nos pone en el umbral para poder llevar adelante otras 
actividades. Por lo tanto, nos gustaría hacer un intercambio con esta Comisión a fin de efectuar un 
seguimiento pormenorizado del tema. 


Me pareció muy importante todo lo que se ha dicho en esta oportunidad. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Quiero dar tranquilidad al señor Diputado García 
Pintos de que la misma preocupación que él tiene en cuanto a las capacidades y a las prestaciones de 
sanidad militar, las tengo yo. Procuraremos hacer el mejor seguimiento para lograr articular esto. 


Con respecto a lo manifestado por el señor Diputado Domínguez, quiero decir que ya era una firme apuesta 
mía cuando era Subsecretario la de seguir potenciando el desarrollo naval. Probablemente, vendré al 
Parlamento con alguna norma que nos permita manejar las cuestiones productivas en el área del Ministerio de 
Defensa Nacional de manera distinta de la que tenemos hoy, que es bastante acotada. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- Compañeros hasta hace poco de Cámara: 
debo decir que, obviamente, mis tareas dentro del Ministerio son las de asistir al señor Ministro, de 
cooperar con lo que él determine, de subrogación en ciertas oportunidades y de delegación de tareas. 


En el día de hoy, concurrimos a este Palacio Legislativo, a la Cámara de Representantes, a nuestra Comisión 
de Defensa, con un placer tremendo. Una de las primeras tareas que acordamos con el señor Ministro fue la 
visita a este Poder del Estado, del cual ambos tenemos muy buenos recuerdos. 


Quería llegar a esta parte de la reunión de la Comisión, sabiendo que prácticamente estamos contraviniendo 
el Reglamento, para darles a todos ustedes, que han sido mis compañeros hasta hace unos días, mi profundo 
agradecimiento por la compañía, por lo que me han enseñado; también, a las compañeras que trabajaron 
desde la administración, un agradecimiento tremendo. A Javier García, al compañero Luis Rosadilla, a Daniel 
García Pintos y a quienes han sido delegados de sector, les doy las gracias. 


Yo estoy en este cargo gracias al apoyo y a lo que ustedes me enseñaron. Quiero señalar-porque es política 
del Ministerio, del señor Ministro- que habrá una apertura total del Ministerio a las acciones que de aquí se 
requieran. Queda mucho para hacer; este país tiene mucho para hacer en materia de defensa. Creo que la 
acción mancomunada del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo debe ser una constante en esa línea de 
acción. 

Vuelvo a dar las gracias y espero seguir contando con esta amistad que hemos generado durante este trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


